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2012. junius 30-an a galamus.hu-n jelent meg Geré Andras Akadémi-
kus antiszemitizmus cimi irasa, amelynek f6 allitasa szerint Romsics
Ignac munkaiban a magyar toérténetiras antiszemita hagyomanyai lel-
heték fel. Az iras vitat valtott ki, a galamus.hu-n A Geré Andras &ltal
kezdeményezett Romsics-vita irasai dossziécimet kapta. A vita lassan
két hénapja az Elet és Irodalomban is folyik. (Emlékeztetsiil a korab-
bi irasok a megjelenés sorrendjében: Karsai Laszl6: Megjegyzések a
Geré-vitahoz; Bojtar Endre: Antiszemita vagy-e?; Romsics Ignac: An-
tiszemita vagyok-e?; Ablonczy Balazs: Teleki Pal antiszemitizmusarél;
Lévai Julia: Lépések egy oldalésvényrél; Babarczy Eszter: Zsidok pe-
dig vannak; Gyani Gabor: Trianon versus holokauszt).

Jové heti szamunkban Tatar Gyoérgy Funkcionalis antiszemitizmus cimd

irasat kozoljuk.

Horthy
megitélésérol
UNGVARY KRISZTIAN
Bojtar Endre a Ger6 Andris 4ltal ki-

robbantott ,,antiszemitizmus”-vitdhoz
hozzaszélva félreinterpretalja a vita lé-
nyeges kérdéseit (Antiszemita vagy-¢?, ES,
2012/30., jul. 27.) Ez a vita vaﬁ;éban
a bizalom és a megfelel6 ,nyelv” hia-
nyarol (is) sz6l.

A kiilonb6z6 személyeket antisze-
mitizmussal vadolé iras szerint Rom-
sics Ignéac tamogatoéira alapvetéen a
»riszalas”, ,6nbecsapas”, valamint a
»holl6 a hollénak nem véjja ki a sze-
mét” mondas jellemz6. Egyébként ra-
adasul Bojtar maga is tudja, hiszen be
is vallja, hogy az alairok jelent6s részé-
hez évtizedes barétsag 1s koti, de sze-
rinte rajuk is a fenti jelz6k érvényesek.
Azaz a szamara kedves emberek téle
cltéré véleményét azok alantas meg-
fontolasaival magyarazza. En is zavar-
ban érzem magam: személyes ismeré-
seként, altala is kedvelt liberdlis orga-
numok sokszoros cikkiréjaként az an-
tiszemitizmus és nemzeti 6nvizsgalat
témajaban mégis minek tartsam most
magam?

Bojtar nem takarékoskodik a jelzok-
kel. Szerinte Romsics kozszereploként
antiszemita. Indoklasa hajmereszt6:
Romsics azért antiszemita, mert nem
ir ,eleget” a holokausztrél (mi ,elég”
ahhoz, hogy valaki ne legyen antisze-
mita?), mert ,nem itéli el a Horthy-
korszakot” (elitéli), mert 6t hivtak
Gyo6mrére a Horthy tér elnevezésének
legitimalasara. Hogy ott mit mondott,
Bojtarnak csak annyiban érdekes,
amennyiben alkalmas el6itéletei iga-
zolasara, és mivel Romsics nem az al-
tala favorizalt Gabor Andor vagy J6-
zsef Attila stilusdban nyilatkozott Hort-
hyrél, ez mar bizonyit6 erejii az anti-
szemitizmusara. Nem szamit, hogy
Gyomr6én méga legfanatikusabb Hort-
hy-rajongd6 sem tudta szovegét felhasz-
nalni a kozteriilet-elnevezés alatamasz-
tasara. Romsics eléadasait idestova
hiisz éve van médomban hallgatni, ez-
alatt soha semmilyen témarél sem nyi-
latkozott azokkal a bombasztikus sz6-
viragokkal, amelyeket rajta most Boj-
tar szamon kér. Helyesen tette. A tor-
ténész allitasait nem az erés jelzok fog-
jak hitelesiteni, és Romcsics a Bojtar
altal elvartakkal szemben nem harcos

litikai miiveket ir. Még szerencse,
Eggy az el6adas fenn van az interne-
ten, és mindenki meghallgathatja. Ab-
ban Romsics nemhogy tagadta volna
Horthy felel6sségét a holokausztot il-
letéen, hanem ezt nevezte meg a leg-
nagyobb biinénck.

Vissza kell kérdezzek: ha valaki a szta-
linizmusrol kivan imni, akkor az egye-
diili kompetens megszolalok errél azok
lennének, akik ezcket a rendszereket
megszenvedték, és ezért utaltak? Boj-
tar anal6gijabél ez kovetkezik. En
ugyan szivesen hasznalom példaul Alja
Rachmanova vagy Arthur Koestler mii-
veit, ha a bolsevizmus jellemrajzat kell
bemutatnom tanitvanyai ,denem
gondolom, hogy csak tulélék tantisag-
tételei képviselnék egy rendszer struk-
tarait bemutatd mﬁegzédlegcs forrasa-
it. Ha ezen a szinten rekednénk meg,
visszazuhannank a torténelem XVIII.
szazadi (s6t ennél is clavultabb) interp-
retaciés modelljethez. A tarsadalom- és
gazdasagtorténet, valamint mas disz-
ciplinik joval tobb és meggy6z6bb for-
rast adhatnak egy korszak megitélésé-
hez, mint a Bojtar hianyolta exkommu-
nikalé6 szentenciak.

Bojtar szerint az is bizonyit¢k az
antiszemitizmusra, hogy Romsics
wcsak” fél oldalt irt a holokausztrél
cgy osszefoglalé miiben. Ebben a vad-
ban valéjiban a Romsics irdnti biza-
lom teljes hianya latszik, ugyanis cl-

vileg fél oldalban is lehet méltanyo-
san targyalni ezt a kérdést. Mivel Boj-
tar tartalmi észrevételt nem tesz, nyil-
vanval6, hogy nem a tényekkel van
gondja. A jelenség maga (interpreta-
cibmban: ,biztos azért irt keveset,
mert nem faj neki, ami a zsidékkal
tortént, tehat antiszemita...”) tolti el
gyanakvassal, és ezért ardnyt téveszt,
amikor tartalomelemzés helyett va-
daskodni kezd. Mégis, hogyan lehet
kidekazni a helyes aranyokat? Harom
oldal jobb lett volna? Hol van kano-
nizilva, hogy hany deka holokauszt-
emlités sziikséges egy osszefoglalé
miiben? Nem lchetett volna esetleg
tartalmilag elemezni azt, amit Rom-
sics ir?

Nem korrekt dolog masokkal
vitatkozni, hogy nem vesziink tudgo):
mast arrél, amit vitatni kivainunk. A
Horthy-rendszer szociélpolitikéljét
- amelyr6l Bojtar szerint Romsics élet-
miivében sz6 sincs - meglehetésen ki-
meritéen targyalja a rendszerrél készi-
tett 6sschog$6 miiveiben. Persze, ha
az az elvaras, hogy a Horthy-rendszer
en bloc mint a torténelem mélypont-
jajelenjék meg egy fokkal Szalasi elott,
akkor Romsics miivei kevésnek bizo-
nyulnak. Vissza kell azonban kérdez-
nem itt is: Andics Erzsébet és Hollés
Ervin mai kévet6in kiviil vajon kiaz a
szaktorténész, aki ezt a véleményt osz-
tana? Csak arra tudok kovetkeztetni,
hogy Bojtar szamara ez a kérdés egy-
szertien érzelmi jellegti, tudoményos
megfontoldsoknak vagy az utébbi hiisz
év tudomanyos diskurzusa figyelem-
bevételének helye nincs. Erre ug{, hogy
magabiztosan kozli: ,Ami s2ép é jo, ami
érték létrejott a keét haboni kozott Magyarors:d-
gom, azmind a H scemben, an-
nak ellenére jott létre”. Nem éllitom, hog?'
a Horthy-rendszer a megtestestilt f6l-
di paradicsom lett volna. Szomoru
azonban, amikor ennyire zsigeri elfo-
gultsig akadélyozza meg ennek a kor-
szaknak a szimbavételét, amelyben

¢ébként szamos progressziv elem is
jelen volt. Példaul a kultiira mai alla-
potokhoz képest nagylelkii timogata-
sa vagy azok a nem antiszemita szoci-
alpolitikai probalkozasok (nyugdx’{;és
balesetbiztositas kiterjesztése stb.),
amelyek szazezrek életszinvonalan ja-
vitottak.

Tények tudomasul nem vételére utal
cgyébzén t,amit a Horthy-rendszerr6l
ir példaul az ,,egész Eurdpdban elsé numerus
dausus torvény” kapesan. Ha Bojtar nem-
csak atkokat akarna szérmi Horthyra
és rendszerére, akkor tudhatna, hogy
numerus clausus 1920 el6tt Europa-
ban masutt is létezett. Roméaniidban
nemhogy numerus clausus miikodott,
hanem a zsidésag egyenjogusitasa is
csak 1918 utan és csak az antanthatal-
mak hatérozott kovetelésére tortént
meg (ezt Magyarorszagon az emanci-

aci6s torvény mar 1867-ben kodifi-
L)élta). Oroszorszaghan 1887-t6], Ro-
maniaban 1893-16] létezett numerus
clausus, igaz, Oroszorszagban 1917-
ben, Romaniiban forméalisan 1920-ban
ez megszint, de a zsidok diszkrimina-
lasa tovabbra is létez6 gyakorlat volt.
Lengyclorszaghan 1922-t6l az egyete-
mi karok fele vagy teljesen elzarkozott
zsidok felvételétol, vagy sajat hataskor-
ben korlatozta azt. Magyaran: pusz-
tin a numerus clausus alapjan a Hor-
thy-rendszer igencsak hasonlitott a mas
kelet-eurépai orszagokban is uralkodé
rasszista allapotokhoz. Ett6l a torvény
még undorité marad.

Bojtéar szerint 1939 ,nem jelentett sem-
mifele forduldpontot”, ezért is indokolatlan,
hogy Romsics Ignic a Horthy-rend-
szer 1938/1939-ig szamitott hisz évé-
nek mérlegét igy vonta meg, hogy erre
»harmas fol¢” osztalyzatot adott. Nem
{'elcntcnc-e fordulépontot az els6 alta-

anos és titkos valasztas, amikor a rend-
szer minden machinéci6javal szemben
avialasztok ahol tehették, 40 szazalék-
ban a nyilas-néci partokra szavaztak?

(Ebbél kiilonboz6 csalasokkal lett 19
szazalék parlamenti mandatum). Nem
jelent-e fordulépontot, amikor a sza-
badjara engedett antiszemita torvény-
hozas ellenérizhetetlen folyamatokat
inditott el a parlamenten kiviil és be-
1il? Talan Horthy az 1938-t6] indulé
antiszemita torvénycknek is kezdemé-
nyezdje volt, vagy mindegy, hogy mit
is csinalt val6jiban? Bojtarnak inkabb
értékelnie kellene Horthy politikaja-
ban, hogy 1939-ig megakadilyozta az
altalanos és titkos vélasztast, kezdeti
tamogatasa utan elbuktatta Gombos
Gyulat, és még sok egyebet is tett azért,
hogy a szélsGségeket megfékezze.

Egy dologban Romsics kritikusai-
nak igazuk van: nevezetesen abban,
h(:fy a Rubiam-cikk meglehetésen pon-
tatlanul hatarozta meg azt az id6inter-
vallumot, amelyre az osztalyzas vonat-
kozik. A szévegben magaban 1938
szerepel - az elfogulatlan olvasénak a
cikk sz6vegébdl arra kellene kovetkez-
tetnie, hogy Romsics az els6 zsid6tor-
vé:r elétts korszakot kivanja csak tar-

ni - ezzel szemben a cikk beveze-
t6jében mar 1939, illetve a ,Horthy-
korszak két évtizede” all. Az olvaso-
nak nem kell tudnia, de az utébbiért
nem Romsics, hanem a Rubicon szer-
keszt6sége felel6s.

A Romsics-szovegekrél folytatott
vita épp ezen osztalyzat kapcsan
mutatta a kritikusok részérél legjob-
ban a szerzével szembeni bizalom
teljes hidnyat. Ger6 nyomén Bojtar
is azt feltételezi réla, hogy 6 valojé-
ban félig titokban a ,harmas f("){é”
osztalyzatba kivanja beszuszakolni
a zsidotorvényeket is. Ha ez igy vol-
na, annak torténettudomany: kér-
désen tilmené tizenete is lehetne.
Azt jelentené azok szamara, akiket
a zsid6torvények tonkretettek, hogy
nem kivanja {elvéllalni veliik a szo-
lidaritast. Gyanim szerint sokak ké-
rében emiatt valtott ki leginkabb cz
a passzus botranyt.

Pedig Romsics Horthy felel6sségét
egﬂ an nem kendézi, csupan mas
stilust hasznal, mint amit Bojtér elvar-
haténak tart. Néha azonban még 6 is
kilép a szenvtelen torténész szerepé-
bél, példa lehet erre az akadémiai leve-
lez6 tagsaganak elnyerésekor tartott
cléadisa a m birodalmi gondo-
latrél. Ennek aval félre nem ért-
hetéek voltak utaldsai a mai m
széls6jobboldal ériiltségeire. Ritkan
u , de azokat az idézeteket is hasz-
nalja, amelyeket Bojtar elvér téle. Ama
kevés idézet, melyet példaul Magyar-
orszag 1944. végi kozallapotairdl meg-
emlit a Magyarorszag torténetét Gssze-
foglalé miivében, nem mastél, mint
Marai Sandortél szarmazik: attél az
ir6tél, akinél hitelesebben senki sem
tudta leirni a keresztény kozéposztily
¢és a Horthy-rendszer mordlis csédjét.

Bojtar logikéja szerint feltehetéen
magam is a hazai antiszemitizmus ta-
borat erésitem. Valéban feltételezek
olyan kollektiv tapasztalatot, melyet a
zsidonak nyilvanitott ma, k sze-
reztek. E tapasztalat a Iétijzben rasz-
szista alapon fenyegetett emberek ta-
pasztalata. A probléma az, hogy leegy-
szertsitve ezt ,zsid6 tapaszta am”
szoktak mondani, holott a tapasztalék
jelentés része nem is tekintette magat
zsidénak. Aki ezt nem élte meg, ren-
delkezzék barmekkora empétiaval, itél-
je el barmennyire is az antiszemitiz-
must, az nem a sajat, hanem az 6 ta-
pasztalataik (és a {xolokauszt egészé-
nek rettenetes ténye) alapjan szerezte
erre vonatkozé felismeréseit. Mas szé6-
val: nagyon nehéz err6l pontosan fo-
galmazni. Mintha hidnyoznék hozza
a nyelv. Annal is inkabb nchéz, mert
erre a tapasztalatra az érintettek igen
kiilonb6z6 médon reagalhatnak: ¢;
résziik baloldalisigon, mas résziik job!
oldalisagon, van, aki élethazugsagon
keresztiil, és van, aki antirasszista és li-
beralis politikai nézeteivel. Mivel a zsi-
désag modernizécios részvétele Ma-
gyamrszé%:)n kiemelkedo, ezért sok-
szinliségiik cllenére is tipizalhat6ak
ezek az életutak. Tarsadalomtorténe-
ti, pszicholégiai szociolégiai szem-

il oolia sircoscich ekt e bANE:
g:n pontos modellek: ennek ellenére
beszélhetiink tipikus m?;ll)(ilizéciés Ifsal
tornakrél, csoportspecifikus jegyekré
és politikai mla)o ta;Pfaésokrélj EZ a tu-
doményos életben olyannyira bevett
dolog, hogy példaul Karady Viktor,
akit igazan nem lehetne gyanusitani
antiszemitizmussal, a ,,zsid6k” tilisko-
lazottsagérdl [sic!] ir miveiben. Nem

is értem, miért haborodik fel Bojtar,
amikor hasonlé esetekre mutatok ra,
jelezve aztis, hogy ez nem sziiksé

riiséget, csupan jellegzetességeket ké
siack Mtk bk ritlol T
akommunista ideolégia sok zsidé6 szar-
mazasi személynek emancipéciés mo-
dellt jelentett, még nem kovetkezik,
hogy minden zsid6 kommunista - és
az sem, hogy minden kommunista zsi-
d6. Mégis bizonyos mértékig megér-
t6 vagyok a gyanusitassal szemben: ha
nem tudhatna r6lam vagy Romsicsrél
tobb szaz ezzel kapesolatos munkank
alapjan az ért6 olvas6, hogy mi a véle-
ményiink, a mai magyar politikai lég-
kor ad alkalmat a gyanakvésra, hiszen
sokan valéban rasszista értelemben
torzitjak el a tipizalas médszereit.

Bojtar szerint csak akkor megenge-
dett zsid6k és nem zsid6k megkiilon-
boztetése, ha a zsidé szdrmazas sze-
repet jatszott az érintettek magatar-
tasaban. Amennyiben ez az 1919-cs
népbiztosok vagy az 1945 utan hely-
zetbe hozott zsidé szarmazasa torté-
nészek esetében kimutathat6, akkor
rendben van, ha azonban az emlitet-
tek tetteib6l 6nmagaban ez nem ko-
vetkezik, akkor minden ilyen megkii-
lonboztetés antiszemitizmus. Ma
is egyetértek ezzel az éllitassal. Visz-
sza kell azonban kérdeznem: az egye-
di eseteken tilmenéen nem allithat-
Jjuk azt, hogy a zsid6sag egy részének
a liberalizmus mellett a kommuniz-
mus igérete olyan emancipacios lehe-
téséget teremtett, melyet akkor és ott
semmilyen mas politikai mozgalom
nem kinalt? Mivel magyarazzuk azt,
hogy Magyarorszagon a liberalizmus
¢és a kommunista ideolégia a XX. sza-
zadban zsidé szarmazasiak szamara
sokkal népszertibb volt, mint barmi-
:ycn mas politikai mozgalom? Mas-

el6l nézve is ug‘]'anczt allapithatjuk
meg, mivel eﬂe en mds csoport sem
voltannyira feliilreprezentélt ezekben
a politikai mozgalmakban, mint a zsi-
dosag, s6t utébbi feliilreprezentaltsa-
ga a kommunizmusban 1945 el6tt
messze kiemelked6 az egyszeri tag-
sagon beliil is. A népbiztosok mellett
hivatkozhatnék a csendérségi nyomo-
z6kulcsra, amely biintettesi és gyani-
sitotti adattar volt, és amely a tettesek
szarmazasat is nyilvantartotta. Vagy
Bojtar szerint egyforman vonzotta
voI)na a kommunizmus ideolégidja a
zsidé és a nem zsid6 szarmazasiakat
(példaul az értelmiségben vagy a pol-
gari kézéposztélyonicliil)?

Bojtar mar6 gunnyal ir arrél, hogy
zsidok és nem zsidék kozott egyarant
létez6 és egymas kolcsonds nyilvantar-
tasat szolgal6 informaciés kédhalézat-
16l beszélek. Ot az érdekli, hogy az
érintett hogyan n}f}él;};ﬁ:}ik alhI(} oka-
usztrél o ikl6srél.
ez is kuvlangxyrélis kéZi', noha pontgs);at?-
ban targyiasithat, és nyilvin nem csak
zsid6k szaméara mérvadé. Ez azonban
nem valtoztat azon a tarsadalmi ta-
{:asztalaton, hogy az éltalam emlitett

6lcsonos informaciés kédhalézat 1é-
tezik-e vagy sem, kiilonosen azért, mert
ez a kédhal6zat nem egyetlen elembél
all, hanem sok kis finom részlet 6sszes-
ségéb6l. Es nem mindenki esetében
létezik rasszista alapon. Sokszor van
az ugy, hogy az ember nem tudja nem
észrevenn, ki az, aki potencialisan zsi-
dénak szamit egy rasszista szemében,
¢s ki nem. Fuiggetlenul attél, hogy az
illet6 zsidonak tartja-e magat vagy sem.
Mert az, hogy valakit zsidonak tarta-
nakma M rszagon, nem az érin-
tetteken malik. Ez a szomyi, de nem
pusztan annak tudasa, hogy ki zsidé
és ki nem.

Végezetiil: Bojtar Bibo Istvan szo-
vegeinek meghamisitasaval vadol. Sze-
rinte az az allitisom, amely $zerint, Bibd
myomdn azt gondolom, hogy az antiszemita ér-
zuilet nem létezhet valamilyen raciondlis tapasz-
talat nélkil”, sﬁlKos torzitas. Bib6 azt irja,

hogy ez ,kozhely”, de ,nem az az an-

tiszemita allitds, hogy az antiszemitiz-
mus okai kozott zsidok is szerepelnek,
hanem az, amely azt mondja, hogy az
antiszemitizmus indulatai és akci6i jo-
és indokolt valasz a zsidokkal ka
atos tapasztalatokra”. Bojtar nem volt
hajlandé elolvasni, amit irtam, és itt is
azt latom, hogy gyanakvasa feliilirta
Jj6zansagat. Nem azt irtam, hogy a zsi-
dék tehetnek az antiszemitizmusrél.
Csupin arra mutattam ra, hogy nem
véletlentil valtak épp a zsidok és nem
a ciganyok vagy a szlovik szarmazasi-
ak osszeeskiivés-elméletek alanyaiva.
A zsidésag részvétele Magyarorszé-
gon a modernitas folyamataiban a
XIX-XX. szazadban paratlan. Ezzel
fiiggnek ossze azok a tényez6k, ame-
lyek a zsid6ellenességet annyira viru-
lenssé teszik mind a mai napig. Ha az
errél folytatott diskurzus is antiszemi-
tizmusnak minésiil, akkor nem tudom,
mir6l is beszéliink. Akkor nyugodtan
fel lehet h ia térténctiréssa%..o
Utoéirat: Bibé Istvan eredetileg a
Horthy-rendszert zsikutcanak tartot-
ta - amit val6szinileg csaladi szégye-
ne, 1919 tomeggyilkos kiilonitményes,
majd nyilas nagybatyjanak és antisze-
mita vejének cselekedetei midtt érzett
szégyene is motivalt. Oncgkoréra fe-
lilbirdlta ezt a kategorikus allitasat.
Dcf;piiiéjla szelié'lésaév Hrnhy-re,rldsiz
az clitek elol elu 1
pes lett volnt:gﬁmaga mo%ifﬂiz%?ésé-
ra, mint ahogyan azt Salazar Portugé-
lidja vagy Franco Spanyolorszaga tet-
te. M an: a Horthy-rendszer nem
volt eleve elrendelt kudarctorténet.
Nem volt 1920-t6] belsé torténelmi
kényszer arra, hogy 1938-t6l zsid6tor-
vényeket hozzanak, és 1944-ben élla-
mi segédlettel végrehajtsak a vilagtor-
ténelem leggyorsabb deportilasit a
haléltébom%g,a. Hozza kell tennem: a
Horthy-rendszer még csak diktatiira
sem volt, csak autoriter rendszernek
nevezheté (ebben a torténettudomany
meglehet6sen egységes). Kilonosen
a Rakosi- vagy a Kadar-rendszerrel 6sz-
szehasonlitva, amikor az emberi sza-
badsagjogokat sokkal jobban korla-
toztak, illene erre tekintettel lenni. Tu-
dom, az lesz a vélasz, hogy a kommu-
nizmusban nem voltak faji torvények,
és nem semmisitettek meg fizzkai 1étitk-
ben teljes osztalyokat vagy népesopor-
tokat, legalabbis Magyarorszagon. Erre
viszont az a vilaszom, hogy a ma
rasszista torvénykezés a zsidénak nyil-
vanitott m kat fosztotta meg va-
onatél, a Réakosi-rendszer minden-
it, és Kadar ezt betet6zte a falvak té-
eszesitésével, azaz a foldmivesek tu-
lajdonénak elrablasaval. Es nem utol-
s6sorban nem mas, mint a kommunis-
ta rendszer volt az, amely az egész ho-
lokauszt kérdésével kapcsolatban 44
évig hazugsagokra kényszeritette a ma-
gyar tarsadalmat. Haborts helyzetben
pedig ne legyenck illizi6ink arrél, ho-
gyan jart volna el egy kommunista re-
zsim belsé6 ellenségeivel szemben -
1956 sortiizei adtak ebbél némi kés-
tol6t. Ami pedig a megsemmisités kap-
csan létez6 felelosséget illeti: igaz, Hort-
hy 1944 mérciusatol juniusig nem tett
semmit a magyar zsidok deportalasa
ellen. Korszakanak ,keresztény kozép™
elitje vagy ugyanezt cselekedte, vagy
altett ezen, és tilbuzgdn vetette ra
magit a rabolhat6 javakra. Adminiszt-
racibja ugyancsak jelentés részben a
megszallokkal egyetértéen hajtotta
végre a deportalasokat. De a tomeges
megsemmuisitésck maguk nem Hort-
hyn és rendszerén mulottak. Ezzel
szemben Horvétorszagban (Jaseno-
vacban) a horvéat, Romaniaban (Trans-
nistriaban) a roman rendszer maga haj-
tott végre tevilegesen is tomeges meg-
semmusitéseket. Ez nem menti fel a
Horthy-rendszert, se annak a Sztéja
korményozta utolsé hénapjait. Csal
éppen a megitélése nem Iechet azonos
se a korabeli német, se a horvit, se a
roman rendszerrel.

Az OKJ atalakitasa miatt utoljara
tanulhatja tandijmentesen a
kényvkeresked6i szakmat egyéves
nappali tagozaton (tanuléi jogviszony,
diakigazolvany, egészségbiztositas).
Sok-sok irodalom és kultaraval
kapcsolatos ismeret — ezt kinaljuk.
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